SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 456/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna) a zo
sudcov Rastislava Ka$$dka a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost
stazovatela [ R ERRREEEEEN. .
Piestany, zastapeného advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., Zilinska
cesta 130, PieStany, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 97/2008
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. oktobra
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I (dalcj len |, stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 97/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staZznosti vyplyva, Ze staZovatelovi ako trestne stihanej
mladistvej osobe bol v trestnom konani opatrenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Tp 70/2004
z 25. augusta 2004 ustanoveny obhajca (d’alej len ,, ustanoveny obhajca®). Stazovatel’ bol
trestnym rozkazom okresného sudu €. k. 1 T 97/2008-927 zo 6. oktobra 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 18. marca 2009 (d’alej ,,len trestny rozkaz*), uznany vinnym a bol
mu uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmienecnym odkladom
a so skusobnou dobou v trvani 3 rokov.

2.1 Ustanoveny obhajca v napadnutom konani vycislil trovy povinnej obhajoby
a navrhom, ktory bol doru¢eny okresnému sudu 20. maja 2010, ziadal, aby okresny sud
rozhodol o priznani odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb v napadnutom konani.
Okresny sud rozhodol o priznani odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb ustanovenému
obhajcovi uznesenim sp. zn. 1 T 97/2008 z 18. jula 2019.

2.3 Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti d’alej uviedol, ze o existencii uznesenia
sp. zn. 1 T 97/2008, ktorym okresny sud priznal ustanovenému obhajcovi odmenu vo vyske
2 594,42 €, sa dozvedel, az ked’ mu bolo zo strany okresné¢ho sudu dorucené, teda po viac
ako 10 rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu. Zaroven bol stazovatel
pouceny, ze k uhrade priznanej odmeny ustanovenému obhajcovi moze byt nasledne
sudnym rozhodnutim zaviazany. V Ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,,... StaZovatel
nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze v jeho trestnej veci prebiehaju akékolvek dalsie ukony, a
to az do dna 13.08.2019, kedy mu bolo dorucené uzmnesenie o priznani odmeny
ustanovenému obhajcovi. Vsetky svoje zavizky spojené s jeho mladickou trestnou
minulostou stazovatel' dovodne povazoval za ukoncené najmd z dovodu, zZe zo strany
Okresného sudu Piestany nebola staZovatelovi po pravoplatnosti trestného rozkazu
dorucena ziadna pisomnost viac ako 10 rokov. Stazovatel sa dozvedel po viac ako desiatich

rokoch po svojom odsudeni, v case ked toto odsudenie bolo uz davno zahladené, Ze na



Okresnom sude Piestany prebieha konanie, ktorého predpokladanym vysledkom bude sudne
rozhodnutie, ktoré stazovatela zaviaze uhradit sumu 2.594,42 €...

Protipravny stav zapricineny konanim, resp. necinnostou Okresného sudu
Piestany, spociva v tom, ze ani po dobu dlhsiu ako 9 rokov odo dna, kedy ustanoveny
obhajca podal navrh na rozhodnutie o priznani odmeny za poskytovanie pravnych sluZieb,
Okresny sud Piestany nerealizoval v uvedenej veci Ziadny ukon, nevyzval staZovatela, aby
sa k navrhu ustanoveného obhajcu vyjadril a ani neinformoval stazovatela, Ze takyto navrh

bol podany... “.

3. Na zdklade skutocnosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alS§ie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stde vedenom pod sp. zn. 1 T 97/2008 porusené
boli. Sucasne sa stazovatel domdha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 €

a thrady trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
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od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

7. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatel'om bez pravneho zastupenia podla § 34
a§ 35 zdkona otustavnom sude a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezéavislym
a nestrannym sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské

prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom Ustavnej staznosti je ndamietka porusenia zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v napadnutom konani v Casti, ktord sa tyka rozhodovania priznani odmeny

ustanovenému obhajcovi.

13. Ustavny sud z obsahu spisu zistil, Ze okresnému sudu bol v napadnutom konani
20. maja 2010 doruceny navrh obhajcu ex offo na priznanie odmeny a ndhrad. Okresny sud
vydal uznesenie sp. zn. 1 T 97/2008 z 18. jula 2019, ktorym priznal ustanovenému
obhajcovi odmenu povinnej obhajoby vo vyske 2 594,42 € [k tomu pozri § 553 ods. 2 a ods.
5 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v spojeni s § 12 ods. 3 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, pozn.].

13.1 Uznesenie okresného sudu sp .zn. 1 T 97/2008 bolo stazovatel'ovi dorucené
13. augusta 2019, pricom v Casti odovodnenia uznesenia okresny sud uviedol: ,, Sud zdroven
odsudeného poucuje, zZe trovy povinnej obhajoby docasne znasa Stat. Az po zisteni
majetkovych pomerov odsudeného sud rozhodne, Ci je odsudeny povinny uhradit' trovy
povinnej obhajobu, pripadne ¢i ma narok na bezplatnu obhajobu, resp. obhajobu za
znizenu nahradu.

13.2 Podstata namietky stazovatela, ktoru formuloval vo svojej ustavnej staznosti,
spo€iva v tom, Ze necinnostou okresn¢ho sudu (ked okresny std o priznani odmeny
ustanovenému obhajcovi rozhodol az po 9 rokoch od podania navrhu, pozn.) sa stazovatel
dozvedel o moznej povinnosti uhradzat trovy povinnej obhajoby az po 10 rokoch
od pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym bol st'azovatel’ uznany za vinného a ktorym mu
bol uloZeny trest (trestny rozkaz €. k. 1 T 97/2008-927 nadobudol pravoplatnost’ 18. marca
2019, pozn.).



13.3 Stazovatel vo svojej Gstavnej st'aznosti zdoraziiuje ta skuto€nost’, Ze ,,... nemal
Ziadnu vedomost o tom, Ze v jeho trestnej veci prebiehaju akékolvek dalsie ukony, a to az do
dina 13.08.2019, kedy mu bolo dorucené uzmesenie o priznani odmeny ustanovenému
obhajcovi. Vsetky svoje zavizky spojené s jeho mladickou trestnou minulostou staZovatel
dovodne povazoval za ukoncené najmd z dovodu, ze zo strany Okresného sudu Piestany
nebola stazovatelovi po pravoplatnosti trestného rozkazu dorucena zZiadna pisomnost viac
ako 10 rokov. Stazovatel’ sa dozvedel po viac ako desiatich rokoch po svojom odsudeni, v
case ked’ toto odsudenie bolo uz davno zahladené, ze na Okresnom sude Piestany prebiecha
konanie, ktoreho predpokladanym vysledkom bude sudne rozhodnutie, ktoré stazovatela

zaviaze uhradit sumu 2.594,42 €... “.

14. Ustavny std uvadza, Ze overenim aktudlneho stavu napadnutého konania zistil, e
uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 97/2008 z 18. jula 2019 o priznani odmeny a nahrad
ustanovenému obhajcovi nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2019, ateda ustavna
staznost, ktorou st'azovatel namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,

resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smerovala uz proti pravoplatne skonc¢enému konaniu.

15. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
orgdnov verejne] moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychadza
z principu, podla ktorého staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, TV. US 73/05, III. US 355/2012). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, III. US 41/07, 1. US 46/07,
1. US 96/07, 1I. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, ze zékladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sudu predlozena v Case, ked’ k namietanému

poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, Ucelom a cielom

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
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pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domahajica sa
rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
(I.US 167/03). Navyse, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktore;
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim staZznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010, I. US 544/2012, 1. US 559/2014), a preto uz
k namietanému porusSovaniu tychto prav ne€innost'ou tohto sudu v ¢ase dorucenia Ustavnej

staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06, I11. US 176/2018, I. US 204/2018).

17. Ak v case doruCenia staznosti ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze konanie o take;j
staznosti pred stavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. &l 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06,
III. US 462/2017). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri rozhodnutie vo veci Mazurek proti Slovenskej

republike z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05).

18. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, Ze ak v Case podania Ustavnej st'aznosti
(1. oktobra 2019, pozn.) uz bolo napadnuté konanie skoncené (pozri bod 13.3 rozhodnutia),
k namietanym prietahom uZ zjavne dochadzat nemohlo. Tento skutkovy stav bol preto
so zretelom na obsah ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel
ustanovenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladom
pre zaver ustavného sudu, ze Gstavna staznost’ stazovatela proti postupu okresného sudu je
zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju ustavny sid odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

19. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, ze v pripade staZovatela bola ucast

advokata v napadnutom konani povinna, a to podl'a § 37 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku,
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ked’Ze trestné stihanie bolo vedené vo&i osobe stazovatela ako osobe mladistvej. Ustavny
sud pri posudeni Casového ramca rozhodovania okresného sidu v napadnutom konani
konstatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o odmene ustanoveného obhajcu nepostupoval
ustavne konformnym spésobom [o ndroku ustanoveného obhajcu mal okresny sud
rozhodnit’ na navrh do 30 dni od jeho podania; k tomu pozri § 553 ods. 2 Trestného
poriadku, pozn.]. Namietat’ prietahy okresného sudu pri rozhodovani o odmene obhajcu tak

mohol predovSetkym ustanoveny advokat, ¢o vSak z obsahu spisu nevyplyva.

20. Ustavny stid nemohol prihliadnut’ ani na namietku stazovatel’a, Ze ne¢innostou
okresného sudu v napadnutom konani po dobu 10 rokov nemal vedomost’ 0 mozZnej buduce;j
povinnosti uhradit’ trovy povinnej obhajoby. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo. Podl'a nazoru tstavného
sudu mal staZovatel’ vediet, Ze ako osoba uznana za vinného na zaklade pravoplatného

trestného rozkazu bude v budicnosti povinny na nahradu trov trestného konania.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'aZzovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu



